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INTRODUCCIÓN
La labor de investigación que el Instituto de 
Arqueología de Mérida desarrolla desde el año  
en el yacimiento de “Los Cercos” – identificado 
comúnmente con la ciudad hispanorromana de 
Contributa Iulia Ugultunia desde el siglo XIX – ha 
aportado importantes datos para el conocimiento 
de este enclave bético, dependiente del conventus 
Hispalensis y posicionado en las postrimerías de la 
vía de la Plata (Fig. ).
Hasta hoy, cuatro han sido las campañas desa-
rrolladas por nuestro equipo. La primera, llevada 
a cabo en el año  contempló una diagnosis 
del yacimiento a partir del uso de técnicas no des-
tructivas – georadar y magnetómetro- que permitió 
una planificación real de las posibilidades del sitio. 
La segunda, desarrollada en el , se resume en 
un sondeo estratigráfico en la zona de entrada a la 
ciudad así como su muralla. La tercera, durante el 
, supuso la exhumación de parte de su espacio 
forense. La cuarta y última, en el , se centró en 
la excavación de parte del foro, la basílica así como 
una serie de tabernas colindantes que cerraban uno 
de los laterales de este espacio (Mateos et al., ).
Las facies más tardías documentadas en estas 
intervenciones, nos han ofrecido ricos contextos 
con ingentes cantidades de piezas en ARSW. Pero 
junto con estas cerámicas oriundas de la Byzacena, 
hemos localizado otras que, aunque bien imitan 
las formas tunecinas, no alcanzan la calidad téc-
nica de ellas. Este fenómeno imitativo, tan bien 
conocido para el corazón de la Baetica, no había 
sido atestiguado en sus confines. 
Para abordar este estudio hemos seleccionado 
nueve unidades estratigráficas exhumadas los años 
 y , es decir, procedentes de la zona 
suroeste y norte del yacimiento y correspondiente 
a la amortización de una serie de tabernas colin-
dantes al acceso principal de la ciudad así como 
en el foro. Cronológicamente estos estratos se 
ubican cronológicamente entre los siglos III d.C. 
al VI d.C. siendo el momento de apogeo de las 
imitaciones que centran nuestra atención entre la 
mitad del III d.C. y el IV d.C..
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Con esta aportación queremos valorar cualita-
tiva y cuantitativamente el impacto de la produc-
ción africana y su reflejo en una corriente imitativa 
formal a partir de los contextos que sellan los 
últimos momentos de este enclave. Es la primera 
vez que se aborda en clave ceramológica el estudio 
de un enclave bético en un posicionamiento tan 
favorable (al estar en las postrimerías de la vía 
de la Plata) y tan cercano a la provincia lusitana 
pudiéndonos dar las claves del impacto comercial 
inter-provincial. 
LOS CONTEXTOS INTERVENIDOS Y EL REGISTRO 
CERÁMICO LOCALIZADO EN LA CIUDAD. ENTRE LOS 
PRODUCTOS BÉTICOS Y LAS MANUFACTURAS LUSI-
TANAS
Las intervenciones, hasta el momento realiza-
das, nos permiten analizar, muy sucintamente, las 
pautas de mercado seguidas en el yacimiento que 
nos compete desde época tardoaugustea (crono-
logía más antigua hasta el momento atestiguada) 
hasta prácticamente el siglo XIX. Con distintos 
niveles de intensidad, los periodos mejor represen-
tados corresponden a época julio-claudia avanzada, 
momento en el cual vive su momento de apogeo 
y la segunda mitad del III cuando se percibe una 
reordenación espacial de todo el conjunto y que, en 
la parte que nos compete, se traduce en repavimen-
taciones y cambio de las estructuras poliorcéticas 
(Mateos et al., , -). Tras esto el enclave 
entra en una clara crisis que desembocará en su 
extinción en el siglo VI d.C.. Genéricamente los 
productos localizados nos permiten hablar de una 
dinámica de consumo a medio camino entre la Bae-
tica y la Lusitania. En este sentido esta dicotomía se 
observa, sobre todo, en época altoimperial siendo 
el consumo de paredes finas béticas ligeramente 
superior al de las lusitanas emeritenses en porcen-
tajes de  frente a . Esta diferenciación se 
agudiza en el momento que abordamos el estudio 
5. Estos porcentajes han sido realizados en función de 
lo materiales hasta el momento exhumados pudiendo 
FIGURA 1. Ubicación de 
Contributa Iulia Ugultunia 
(Medina de las Torres, 
Badajoz).
MONOGRAFIAS EX OFFICINA HISPANA II, TOMO I, 2014 263
EL FENÓMENO DE LAS IMITACIONES DE ARSW EN LAS FACIES TARDÍAS DE CONTRIBUTA IULIA UGULTUNIA …
de las ánforas siendo los porcentajes de  (lusi-
tano) frente al  (bético).
Las actuaciones arqueológicas desarrolladas nos 
han permitido valorar decenas de contextos de 
variada cronología e intensidad material. De todas 
las intervenciones realizadas, que se concentran en 
dos áreas de excavación (una pública-forense en 
pleno corazón de la ciudad (A) y otra comer-
cial pegada a la muralla -A--), nos hemos 
decantado por presentar UU.EE. concentradas en 
los últimos momentos de vida. 
Urbanísticamente en esta zona, como ya se ha 
valorado en otros trabajos (Mateos et al., ), se 
ubica una puerta de entrada a la ciudad flanqueada 
por dos torres cuadrangulares a la cual desemboca 
el decumanus procedente del espacio forense y 
del que sale un kardine que delimitaría al Este la 
insula que centrará nuestra atención. Esta insula, 
ubicada al oeste de dicho kardine, se articula por 
medio de un edificio de grandes dimensiones 
( m. de ancho por un largo de  m.), planta 
cuadrangular y espacio diáfano central delimitado 
por pequeñas estancias a su alrededor, en algunos 
casos, con salida directa al viario. La morfología 
de la entrada así como las trazas localizadas en el 
suelo nos permiten hablar de un tránsito conti-
nuo carruajes en la zona, posiblemente, para el 
avituallamiento de esta instalación manufacturera. 
Esta simpleza irá sufriendo paulatinamente una 
compartimentación presentándose multitud de 
tabernae con salida directa a la vía y con función 
claramente económica-manufacturera atendiendo 
al registro mueble localizado. 
Para centrar nuestra intervención valoramos 
nueve contextos centrados cronológicamente en 
los siglos III-V momento de fuerte reordenación 
espacial de la zona y clímax de estas producciones 
cerámicas. Para esta ocasión el criterio que hemos 
usado para valorar estos contextos es la, prolífera 
o no, aparición de cerámicas que, bien por formas 
o bien por acabados, reproduzcan las piezas tradi-
cionalmente originarias de la Byzacena. 
variar a medida que avanzamos el proyecto de inves-
tigación. 
LOS CONTEXTOS CERÁMICOS ESTUDIADOS. JUSTIFI-
CACIÓN CRONOLÓGICA
A continuación valoramos cronológicamente 
los contextos en los que han aparecido estas imita-
ciones haciendo especial hincapié en los materiales 
datantes. 
UE. 5052
Este estrato corresponde a un nivel de cons-
trucción de una de las estancias ubicadas en el 
entorno del foro. Decidimos valorar esta unidad 
tan temprana para comprobar el inicio de las pro-
ducciones que centran nuestro estudio. Datamos 
este conjunto a fines del II inicios del III gracias a 
algunos galbos de ARSW-A y C y, sobre todo, por 
las formas en sigillata hispánica de los tipos  y 
 con pared avanzada. Indicar que las imitacio-
nes de africanas no se encuentran presentes en el 
repertorio de la ciudad en estos momentos. Esta 
unidad, aunque limitada en cuanto a materiales, 
nos permite, por comparación con otros estratos, 
aplicar el criterio ex silentio. Al respecto, las únicas 
imitaciones que aparecen en estos momentos son 
las de las sigillatas hispánicas así como las de los 
engobes rojos interno pompeyano (ERIP). En 
relación a las primeras, localizamos un borde de 
forma  de tendencia superior muy exvasada, 
característica típica del momento. En cuanto a 
la imitación de ERIP se observa la reproducción 
de la forma clásica (gran pátera de borde simple y 
levemente redondeado). 
Junto a la vajilla fina se destaca un amplio 
elenco de formas comunes de procedencia bética 
(sobre todo morteros y jarras). Entre ellos, bordes, 
ollas y jarras son las piezas más localizadas. Junto 
con estas producciones sureñas aparecen otras que 
caracterizamos como regionales. 
UE. 5195
Este estrato es uno de los que más piezas nos 
ha aportado. Funcionalmente estamos ante los 
últimos niveles de uso de una de las habitaciones 
que circundaba el espacio forense y que, apriorís-
ticamente, fue interpretada como taberna. Como 
veremos a continuación se observa un predominio 
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de las formas en ARSW-C con tipos que parecen 
apuntarnos a una cronología acotada en la segunda 
mitad del III d.C.. 
La pieza más reiterada en el grupo de las impor-
taciones es la forma Hayes A en ARSW-C (Fig. 
, ) con borde de tendencia muy apuntada así 
como de la forma Hayes  (Fig. , ). Cuatro 
bordes, una sección casi completa, siete fondos 
y cuatro carenas nos permiten hablar de este pre-
dominio. Así mismo, es interesante resaltar la 
aparición de cinco fragmentos de imitación bética 
de esta forma. La convivencia, pero en números 
sensiblemente inferiores, nos indica que ésta fue 
imitada coetáneamente en el tiempo a sus proto-
tipos. Tendremos que esperar a momentos más 
modernos, más concretamente del tránsito del 
siglo III al IV, para ver su apogeo. 
Otras piezas que confirman esta cronología 
son tres bordes de ARSW-A del tipo Hayes  
así como un borde de Hayes  y  en ARSW-A 
(Fig. ,  y , -). Al igual que vimos para las 
ARSW-C, se observa una imitación de formas en 
ARSW-A, caso de la Hayes  (Fig. ,  y , ).
Otras categorías cerámicas menos prolíferas son 
las sigillatas hispánicas con pastas que podemos 
caracterizar como intermedias. Entre las formas se 
destacan algunas Hisp. / (Fig. , ), de pared 
muy abierta y cuarto de círculo casi inapreciable. 
También se han exhumado algunos galbos de 
forma  con decoración a círculos concéntricos 
reiterados y un borde de forma . Como pieza 
residual destacamos un sello de Lapillus, cuyo 
final productivo los tenemos a mitad del II d.C. 
(Bustamante, , fig. ). 
Los elementos anfóricos son escasos y en su 
totalidad amorfos lo que no nos permiten hacer 
más precisiones. Destacamos de todos ellos los 
galbos de ánforas béticas como los predominantes, 
siguiéndoles los africanos y en menor medida los 
lusitanos. 
En cuanto a las formas comunes se aprecian 
algunos fragmentos amorfos de pastas muy blan-
quecinas y pulverulentas que nos indican una 
clara procedencia bética. En estos momentos 
avanzados se observa una mayor relajación por 
parte del comercio sureño apareciendo piezas que 
se acercan más al modus productivo emeritense. 
Al respecto, es sintomática una botella de panza 
baja e incisión central (Fig. , ), algunos bordes 
de morteros vueltos al exterior así como algunas 
bocas trilobuladas. También destacamos algunos 
bordes de olla, algunas con asa sobreelevada (Fig. 
, - y , -). En el plano de las comunes 
habría que integrar otras piezas en común caso 
de algunos fragmentos de imitación de engobe 
rojo interno pompeyano (Fig. , ). Dentro del 
grupo de las importaciones comunes destacamos 
dos bordes de tapaderas del tipo Ostia I,  (Fig. 
, ) la cual convive con una forma imitada de la 
misma forma. Del grupo de las africanas de cocina 
destacamos un borde de imitación de Lamb. a 
(Fig. , ). 
Como piezas claramente residuales aparecen 
algunos galbos y bordes de forma Mayet LIII en 
paredes finas béticas. Junto con todas estas piezas 
se ha localizado un fragmento de parilla cerámica 
horadada y cuyo estudio pormenorizado se ha 
dado a conocer en breve (Bustamante et al., ). 
A modo de síntesis proponemos como hipótesis 
que estamos ante una parrilla portátil de un horno 
cerámico destinado a piezas refinadas y de escasa 
entidad, caso de las terracotas que son muy comu-
nes en este yacimiento.
Para finalizar hemos localizado un galbo de 
lucerna del tipo Dr.  con decoración enjoyada 
en su borde y con pastas que se acercan claramente 
a la producción emeritense. 
En este estrato de la segunda mitad del III 
d.C. podemos observar cómo el comercio copado 
por la Bética comienza a ceder su supremacía. 
Así, del total de las cerámicas localizadas en 
esta unidad, un  las componen las formas 
comunes que calificamos como locales-regionales, 
pudiendo ser el foco productivo emeritense su 
origen. Las que calificamos como béticas, con 
las pastas tradicionalmente consideradas de esta 
región, únicamente alcanzan el  del total de 
las producciones. Estos porcentajes son amplia-
mente distintos a los que pudimos valorar para los 
siglos anteriores donde el predominio bético era 
abrumador. En cuanto a los productos imitados 
advertimos que estos momentos, segunda mitad 
del III, es el periodo de clímax de las imitacio-
nes de formas ARSW-A (con un  del total) 
siguiéndole la imitación de formas en ARSW-C 
(con un   del total). 
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FIGURA 2. Contexto cerámico UE. 5195 (con sección oscura las piezas de imitación).
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UE. 1031
Éste es uno de los estratos que amortiza una de 
las fases constructivas de las tabernas posicionadas 
en el gran edificio comercial definido nada más 
entrar a la ciudad. La dinámica de afluencia de 
piezas es similar a lo que hemos visto al valorar 
la UE.  y lo que veremos en la UE. . 
Aunque las cerámicas no son muy esclarecedoras, 
cronológicamente hablando, por paralelos con las 
otras unidades y, sobre todo, por posicionamiento 
estratigráfico podemos ubicarlo en la segunda 
mitad del III. 
En relación a las importaciones se han docu-
mentado algunos fragmentos de ARSW-C sin 
forma alguna que nos pueda precisar datos cro-
nológicos. Tenemos que unirle varios galbos de 
imitación local de ARSW-C posiblemente de forma 
Hayes  así como un fondo de copa Hayes  en 
imitación de ARSW-A. 
En este conjunto son predominantes las cerá-
micas comunes de procedencia local-regional con 
alguna forma bética suelta, sobre todo, morteros. 
Las sigillatas hispánicas, en versión norteña, se 
encuentran escasamente representadas con un 
borde de forma  con alerón alicaído así como dos 
formas  con cuarto de círculo superior exvasado. 
También hay algunas piezas residuales en gálica que 
nos aportan datos de la fuerte remoción de tierras 
sufrida en la zona.
UE. 5076
Coetánea en el tiempo con la antes tratada 
localizamos la UE. . Su cronología, focalizada 
en la segunda mitad del III, viene aportada gracias 
a las piezas de importación localizadas. Al respecto 
algunos galbos de ARSW-C y la abrumadora 
presencia de las piezas ARSW-A del tipo Hayes 
 nos permiten aportar esta cronología. Al igual 
que ocurría en el estrato anterior, la pieza mayor-
mente imitada en el repertorio es la forma Hayes 
 (Fig. , -). También aparece un ejemplar a 
medio camino entre la forma  y la . De los 
ejemplares procedentes del norte de África per-
cibimos la mínima presencia de las africanas de 
cocina con una de tapadera del tipo Ostia I,  
con borde ahumado. 
Entre las cerámicas comunes se da un predo-
minio total de las piezas locales regionales con 
ejemplares formalmente muy monótonos. Al 
respecto se destacan algunas ollas, platos o copas 
muy similares a las que se están produciendo 
desde momentos previos en Augusta Emerita. Las 
producciones béticas se localizan en porcentajes 
muy reducidos, destacándose algunos morteros, 
copas y pequeños cuencos. Dentro del grupo de 
las comunes podemos resaltar un fragmento de 
una posible pesa de red circular con orificio cen-
tral al servicio de la pesca fluvial de los cursos que 
circundan la zona.
Otras piezas localizadas son algunos fragmentos 
de sigillata gálica del tipo , formas hispánicas 
/ o galbos itálicos de carácter residuales.
UE. 5123
Esta unidad, aunque cuenta con poco mate-
rial, es muy interesante por posicionarse sobre 
la anteriormente comentada y que correspondía 
al nivel de uso de una estancia. Este estrato, que 
calificamos como amortización de la misma, se 
ubica cronológicamente en la segunda mitad del 
IV e inicios del V gracias a la aparición de una 
forma Hayes  en ARSW-D. 
En cuanto a las imitaciones aparecen varios bor-
des que emulan a la forma Hayes  en ARSW-C 
(Fig. , ). Recordemos que, al menos, desde fines 
del III d.C. encontramos en el repertorio estudiado 
piezas de este tipo, incluso en convivencia con sus 
prototipos.
Las comunes presentan formas muy simples 
como cuencos de borde apuntado y ollas con borde 
simple de procedencia local-regional. El elenco 
se completa con algunas piezas de cronología 
altoimperial como ejemplares de sigillata hispánica 
norteña de los tipos /, / y un galbo de 
decorada hemisférica del taller de Andújar. Tam-
bién le unimos un disco de lucerna altoimperial 
emeritense del tipo Dr. . 
UE. 5099
Esta unidad aparece posicionada sobre la que 
acabamos de comentar. En sí podemos observar 
una homogeneidad en la cronología que plantea-
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mos para ambas entre fines del IV e inicios del 
V d.C..
La cronología de nuevo la aporta un borde 
de forma  en ARSW-D al que acompañan 
otros ejemplos de formas africanas. Al respecto, 
las producciones africanas de ARSW-C del tipo 
Hayes  o las Hayes  en ARSW-A son las otras 
que aparecen. Para las imitaciones localizamos dos 
bordes de imitación de ARSW-C (Fig. , -) 
que conviven con formas africanas que le sirven 
de modelo. 
Otras piezas serían algunos galbos altoimperia-
les de sigillata itálica e hispánica, destacándose de 
esta última producción una forma Hisp.  con 
decoración de círculos entrelazados así como una 
carena de forma . Las cerámicas comunes son 
muy restringidas en este contexto. Únicamente 
localizamos un borde de olla de pasta regional y 
un borde de gran recipiente de almacenamiento. 
UE. 1008
Esta unidad, procedente del espacio comercial 
definido en la zona sur, nos aporta una cronología 
de siglo V avanzado. En esta ocasión las piezas en 
ARSW-D son claras al respecto. Hemos localizado 
tres fragmentos de ARSW-D del tipo Hayes , 
más concretamente un fragmento de borde, un 
apéndice de alerón así como un galbo burilado 
correspondiente a la zona interna del vaso. En esta 
ocasión no tenemos piezas que emulen a esta pro-
ducción. Las imitaciones se centran en dos bordes 
en cerámica común que intentan reproducir dos 
tapaderas de los tipos Ostia I,  (Fig. , -).
Otras piezas presentes en el conjunto son las 
Hayes  en ARSW-C. Las cerámicas comunes que 
acompañan a este contexto son muy monótonas 
presentando una dinámica compositiva califica-
ble como local-regional. Para finalizar también 
aparecen fragmentos de sigillata hispánica de con-
formación tardía, caso de algunas copas del tipo 
Hisp. - y .
UE. 5057
Este contexto que datamos a inicios del V 
aparece amortizando una estancia del entorno del 
núcleo forense. Para valorar su cronología hacemos 
uso de las cerámicas importadas, sobre todo, de las 
procedentes del norte de África. Genéricamente 
predominan las formas en ARSW-D. A pesar de 
que son muchos los galbos localizados podemos 
individualizar algunos bordes de Hayes b,  
(Fig. , ), (Fig. , ), así como un fragmento 
de gran pátera con decoración impresa de palmetas 
reiterantes del tipo  de Hayes (Fig. , ). Para 
las imitaciones comunes se hace muy interesante 
la aparición de platos inspirados en el tipo Hayes 
 en convivencia con las piezas originales (Fig. , 
-). También aparece un borde inspirado en la 
forma Hayes  en ARSW-A que, como ya hemos 
visto desde la mitad del III, se documenta en este 
enclave. Esto nos permite lanzar la hipótesis que 
las imitaciones se hacen coetáneas en el tiempo a 
las que les son prototipos pero que su producción 
se perpetúa en el tiempo de manera más amplia 
que los originales. Esto se puede observar en la 
producción de la forma Hayes  la cual, aunque 
aparece en la segunda mitad del III, parece ampliar 
su radio de vida hasta estos momentos.
En relación a las comunes se va percibiendo un 
cambio de formas y acabados decorativos. Desta-
camos algunas ollas de tipología muy concreta. Al 
respecto, la decoración pintada e incisa de nuevo 
hace acto de aparición. Ligeramente se observa un 
aumento de las cocciones reductoras que previa-
mente habían estado casi ausentes en el repertorio 
de la ciudad. Entre las formas destacamos las jarras 
biansadas y los cuerpos angulosos (Fig. , -). 
También aparecen algunos fragmentos de ánforas 
lusitanas (Fig. , ) y un fragmento de lucerna 
del tipo Dr.  (Fig. , ).
Las sigillatas hispánicas aparecen esporádica-
mente, únicamente se destaca un galbo de gran 
cuenco del tipo  con decoración de círculos 
reiterativos de clara cronología altoimperial.
UE. 5048
El siguiente estrato a comentar corresponde 
a un nivel de amortización de algunos puntos de 
las tabernas adyacentes al foro. La cronología que 
proponemos es la primera mitad del V gracias a la 
aportación de las sigillatas africanas del tipo D, más 
concretamente un borde del tipo Hayes  (Fig. 
, ), dos Hayes A así como abundantes galbos 
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FIGURA 3. Contexto cerámico UE. 5048 y 5057 (con sección oscura las piezas de imitación).
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imprecisos. También se hace muy interesante su 
posicionamiento estratigráfico ya que amortiza a 
la UE.  previamente comentada.
Las ARSW-C en versión importación africana 
está presente con una forma Hayes  (Fig, , 
). También aparecen en este contexto piezas 
locales-regionales que las imitan y que nos per-
miten avanzar algunos datos cronológicos de este 
fenómeno. De nuevo están presentes las lucernas 
del tipo Dr.  (Fig. , -) tanto con pastas eme-
ritenses como béticas y con abigarrada decoración 
fitomórfica y geométrica en el borde. 
Las sigillatas hispánicas presentan aires muy 
tardíos, en concreto tenemos un borde de una 
forma  conformada por dos cuartos de círculos. 
También hemos localizado una pieza con pastas 
asociables a las producciones tardías del norte pero 
con una forma hasta el momento no constatada 
en el repertorio hispano. Formalmente es un gran 
bol con baquetón en la parte central quedando 
dividido en dos. Ambas partes aparecen ricamente 
decoradas con líneas buriladas (Fig. , ). Podría 
tener una inspiración formal en los tipos Rigoir a 
y  de las producciones narbonenses.
 Con pastas tardías también aparecen algunos 
ejemplos de Rit.  con pared muy exvasada. Estas 
piezas, que caracterizamos como tardías, se acom-
pañan con otras altoimperiales, caso de una forma 
 así como algún galbo de forma . 
Las cerámicas comunes son locales-regiona-
les siendo abundantes las páteras, platos, ollas, 
algunos vástagos de cálices así como una pre-
sencia extrema de opercula realizados a partir del 
reciclado de ánforas africanas (Fig. , -). En 
lo que afecta a los circuitos de las imitaciones, 
se percibe cómo en estos momentos la imitación 
de ARSW-A está ausente dejándole el testigo del 
predominio que antes valoramos a las ARSW-C 
(Fig. , ). Se percibe así un décalage en la apa-
rición de estas piezas imitadas con respecto a las 
que le sirve de inspiración de aproximadamente 
un siglo de diferencia.
6. Agradecemos las sugerencias dadas sobre esta pieza a J. A. 
Paz Peralta.
LAS IMITACIONES DE VAJILLA FINA LOCALIZADAS EN 
CONTRIBUTA
Con el término imitaciones nos hacemos eco 
de piezas que, bien por formas o bien por aca-
bados exteriores, intentan reproducir ejemplares 
oriundos de otros espacios. En el caso que nos 
ocupa esta imitación afecta a piezas originales de 
la Byzacena y en menor medida a las producciones 
de engobe rojo interno pompeyano y sigillatas 
hispánicas. 
El conjunto estudiado, aunque no muy volumi-
noso (un ’ del total de la vajilla fina localizada 
y un ’ de todas las categorías cerámicas exhu-
madas), nos permite realizar una serie de reflexiones 
sobre este fenómeno imitativo tan bético y que 
parece tuvo poco impacto en suelo lusitano. 
Empezando por las producciones que imitan 
a las africanas, las más voluminosas, percibimos 
cuatro grupos compositivos y de acabados exte-
riores:
 – las que imitan formas de las ARSW-A: pre-
sentan una matriz homogénea, amasada y, 
en algunos puntos, laminada. En su compo-
sición presenta micas y elementos calcáreos. 
Su coloración es anaranjada muy oscura con 
acabado externo levemente espatulado.
 – las que emulan formas en ARSW-C: la 
matriz de este grupo es más descuidada, 
poco amasada y con tendencia a laminarse. 
La presencia de micas y puntos calcáreos es 
amplia. Su coloración está a medio camino 
entre el naranja oscuro y el rojo ladrillo. Su 
acabado, tanto en su zona exterior como 
interior, es una aguada anaranjada gruesa 
pero aplicada de manera muy descuidada 
y generando que, en ocasiones, quede des-
provista en algunos puntos. En ciertas zonas 
nos podemos preguntar si también se dio el 
bruñido como se saca de conclusión por los 
intensos brillos. 
 – las que reproducen formas en ARWS-D: 
este grupo, junto con el siguiente, podemos 
decir que es el que más se asemeja a las pro-
ducciones originales. La matriz se presenta 
muy amasada, con escasos desgrasantes cal-
cáreos y con el aditamento abundante de 
micas. La coloración externa es anaranjada 
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muy apagada sin presentar acabado externo 
homogéneo y muy .pulverulento. 
 – las que copian formas en africanas de cocina: 
la matriz de este grupo se presenta muy dura 
con fractura muy granulosa y fuertes inclu-
siones calcáreas quedando en esta ocasión las 
micas casi ausentes. En los escasos ejemplares 
localizados aparece una franja ahumada a 
similitud de los productos africanos.
Aunque en el plano morfológico sí se repro-
ducen fehacientemente las formas, las mayores 
deficiencias se advierten en el apartado composi-
tivo y de acabados exteriores. A pesar de las ini-
ciales diferencias que presentan, se percibe cierta 
homogeneidad compositiva que nos permite, al 
menos para las producciones A, C y africanas de 
cocina, hablar de un mismo foco de procedencia. 
Apriorísticamente, a falta de análisis arqueomé-
tricos, calificamos estas cerámicas como oriundas 
del Valle del Guadalquivir siendo las inclusiones 
de granulometría media-gruesa de caliza y el 
aditamento de abundante mica los elementos 
que nos abocan a esta adscripción (Alonso de la 
Sierra, , ). 
Una vez analizada la composición de estas 
piezas nos centraremos en el estudio de las formas 
propiamente dichas valorando su morfología, 
cronología con respecto a su forma originaria así 
como los principales rasgos que diferencian de la 
forma original.
FORMAS IMITADAS EN ARSW-A (Fig. 4, 1-4)
En lo que se refiere a las imitaciones de 
ARSW-A la forma que mayormente se reproduce 
es una variante de la Hayes -. La pieza origi-
naria es un cuenco de paredes verticales y carenado 
en su zona inferior. Presenta pie muy bajo y borde 
redondeado y biselado en su zona interna. Tradicio-
nalmente, su cronología se había establecido en la 
primera mitad del III d.C. (VV.AA., , -) 
aunque recientemente se apunta a una moderniza-
ción de la forma siendo la nueva propuesta desde 
la segunda mitad del III d.C. hasta bien avanzado 
el IV d.C. (Bonifay, , ).
Morfológicamente las piezas localizadas respe-
tan fehacientemente el prototipo original. La parte 
vertical de la pared presenta unas dimensiones 
estándares de unos ’- cm. con un grosor que no 
suele sobrepasar el medio cm. El diámetro oscila 
entre - cm. entrando dentro de los parámetros 
normales de la forma. La gran diferencia viene de la 
mano del borde donde el biselado es sensiblemente 
más reducido que en la producción africana. Este 
hecho la podría acercar más a la forma Hayes , 
pero la amplitud de la pared vertical es una razón 
potente para asociarlo a este tipo. El único ejemplar 
de fondo localizado presenta unas dimensiones de 
 cm. de diámetro. Genéricamente las principales 
diferencias radican en su borde así como en las pro-
pias dimensiones del recipiente tanto en su borde, 
fondo así como la altura de su pared. También 
presentan grosores más finos que sus prototipos. 
En el registro del yacimiento estudiado se 
observa cómo, en una ocasión, las piezas regio-
nales conviven con la imitada (caso de la U.E. 
) pero en momentos cronológicos que se 
alejan de los tradicionalmente aportados. La mayor 
acumulación de éstas se da en la segunda mitad 
del III d.C. en convivencia directa con piezas en 
ARSW-C del tipo Hayes . Las cronologías pro-
puestas recientemente por Bonifay se ajustarían 
muy bien a los contextos localizados en Contributa 
Iulia focalizados entre la segunda mitad del III d.C. 
hasta la mitad del IV d.C..
La siguiente forma reproducida es una variante 
de forma Hayes /tipo Moreno-Alarcón .. Al 
igual que ocurría con el tipo anterior, la principal 
característica es la libre lectura que se hace de la 
forma tanto en acabado como en morfología. La 
forma original de nuevo se caracteriza por apare-
cer en el grupo de los cuencos carenados y dentro 
del horizonte de las formas “tardías” de ARSW-A. 
Tradicionalmente, la cronología propuesta sería 
la aplicada en Ostia de fines del II a inicios del 
III (Hayes, ,  y VV.AA., , ). Para 
Bonifay (, ) la variante “a”, que es la 
que más se acercaría a los ejemplares localizados, 
se ubica muy a fines del II e inicios del III. Los 
ejemplares que ahora traemos a colación, ambos 
imitaciones, se ubican en sendos contextos de 
fines del III d.C. y en cohabitación con las formas 
antes valoradas. 
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FIGURA 4. Piezas locales que imitan formas en ARSW-A (n. 1-4) y africanas de cocina (n. 5-7). 
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Morfológicamente se presentan con unos diá-
metros más amplios, oscilantes entre los  y  
cm. Este aumento de tamaño también se reproduce 
en la propia pared que se eleva hasta unos  cm. 
Esta estilización de nuevo la observamos en el 
grosor de su pared que varía entre ’ y ’ cm. 
Dentro de los cuencos carenados sorprende uno 
por su finura, por la escasa dimensión de su pared 
(’ cm.) así como por su reducido diámetro ( 
cm.) y que, bajo nuestra modesta opinión, sería una 
reinterpretación muy libre de un híbrido entre las 
formas Hayes  y  asimilable a una localizada 
en suelo marroquí (VV.AA., , tav. XVII, ). 
Cronológicamente se ubica en un contexto de 
fines del III d.C.. 
Cuando se analizan otros contextos de consumo 
en plena Baetica se observa cómo estas piezas, las 
más localizadas en Contributa, están totalmente 
ausentes hecho que nos permite pensar en un 
abastecimiento distinto de los centros ubicados en 
el corazón de la Baetica frente a los más periféricos. 
El único ejemplar localizado que se podría acercar 
es una pieza de Munigua (Alonso de la Sierra, 
, fig. , n. ), otra de Cercadilla que presenta 
un borde muy biselado a similitud de los híbridos 
documentados (Moreno, Alarcón, a, ; 
id. b, ) así como algunos ejemplares de 
Córdoba (Monterroso, , fig. ,  y fig. , ), 
todos con dimensiones sensiblemente inferiores a 
nuestros ejemplares. 
Además de estos cuencos hemos localizado 
un plato que, con reparos, insertamos dentro 
del tipo Hayes . La forma prototípica es un 
plato de pared recta con tendencia a exvasarse con 
cierta curvatura, pie bajo y carena muy angulosa 
entre la pared y el pie, tanto en la zona interior 
como exterior. Hemos localizado un pie así como 
un perfil casi completo que se acerca bastante a 
ejemplares originarios. El perfil presenta unos  
cm. de diámetro y una pared de unos  cm. de 
altura. El grosor de paredes así como la curvatura 
que forma en la unión entre la pared y el pie no 
aportan dudas a su adscripción. Tanto el perfil 
como el pie que hemos localizado se ubican en la 
UE.  que venimos datando avanzado el siglo 
III d.C.. Tradicionalmente la forma africana ha 
sido inserta en la primera mitad del III d.C. (VV.
AA., , -) mientras que recientemente se 
tiende a alargar su cronología a todo el siglo III 
(Bonifay, , ).
Junto con estas piezas que presentan partes 
diagnósticas se localizan otros ejemplares amorfos 
que únicamente ayudan a confirmar las caracterís-
ticas compositivas más comunes de estas piezas.
Es evidente que el momento de mayor auge 
compositivo de estas piezas lo tenemos en la 
segunda mitad del III con contextos datados por 
la aportación de las ARSW-C, sobre todo, del 
tipo Hayes  así como de sigillatas hispánicas 
intermedias. Esta cronología parece ir paralelo al 
consumo que en esos momentos se estaba dando 
en Córdoba (Monterroso, , ). Genérica-
mente podemos observar un retraso patente en la 
producción de estos tipos de imitación de varios 
decenios. Insistimos en que las formas reproduci-
das, aunque presentan un aire cercano a las piezas 
que imitan, no consiguen reproducir fielmente 
ni sus acabados ni sus formas haciendo una libre 
interpretación de los tipos.
FORMAS IMITADAS EN ARSW-C (Fig. 5, 1-4)
A este grupo tipológico de imitaciones hemos 
asociamos dos formas, una que imita a la Hayes 
 y la otra a medio camino entre un cuenco y el 
plato Hayes . Ambas formas presentan pastas 
similares al grupo de los platos Hayes . 
Comenzando por la forma Hayes A/tipo 
Alarcón-Moreno . es un amplio plato de pared 
vertical muy recta y con leve tendencia a exvasarse. 
El borde se presenta apuntado siendo ésta la carac-
terística más común de este tipo. Cronológica-
mente se ha propuesto el arco - d.C. como 
el propicio para el desarrollo de este tipo (Hayes, 
, ; VV.AA., , ). Las piezas estudia-
das se insertan tanto en contextos de fines del III 
en convivencia con otras imitaciones, caso de las 
de ARSW-A como en unidades más tardías en el 
tiempo, el siglo IV, siendo éstas últimas las que 
acaparan el grueso. Morfológicamente presentan 
entre - cm. de diámetro, un tamaño de pared 
oscilante entre - cm. y una finura extrema en 
su pared entre  y  mm. Podemos decir que ésta 
es la pieza que más fielmente copia a su prototipo 
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original aunque cronológicamente parece retrasarse 
en el tiempo algunos decenios. 
La siguiente pieza en imitarse es una que, en 
acabado y grosor de paredes, reproduce el usado 
para la imitación de las ARSW-C pero que, en 
forma, no parece ajustarse a ningún tipo concreto. 
A medio camino entre cuenco y plato presenta 
unos  cm. de diámetro y un borde curvado y 
reentrante que podría evocarnos muy levemente 
a una forma Hayes . 
A diferencia de lo que vimos con la produc-
ción A, en la cual sus imitaciones aparecían muy 
seguidas en el tiempo a las piezas que imitaban, en 
esta ocasión se produce un mayor distanciamiento 
cronológico fruto quizás de la crisis genérica que 
parece acechar a todo el occidente.
FIGURA 5. Piezas locales que imitan formas en ARSW-C (n. 1-4) y ARSW-D (n. 5-6).
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FORMAS IMITADAS EN ARSW-D (Fig. 5, 5-6)
Las piezas imitadas de inspiración africanas 
menos representadas son las correspondientes al 
tipo D. Únicamente hemos recogido tres fragmen-
tos correspondientes a dos bordes inspirados en la 
forma Hayes a así como un galbo de plato del 
que poco más podemos decir.
La forma que nos centra es un gran plato, 
de morfología muy gruesa, pared corta y borde 
reentrante biselado en su parte superior. Presenta 
en la unión entre el borde y el fondo una leve 
incisión. Ampliamente se ha seguido la cronolo-
gía proporcionada por el Atlante (VV.AA., , 
-) incidiéndose en su desarrollo durante los 
tres últimos cuartos del siglo V. Bonifay (, 
) apunta a una cronología de inicios del V para 
el desarrollo común de estas formas. 
En relación a la imitación de formas Hayes 
 ambos bordes presentan diferencias palpables 
entre ellos que afectan no sólo a su morfología 
sino también a su grosor y su diámetro. La pieza 
mejor conservada presenta un perfil muy exvasado 
con borde levemente apuntado hacia el interior y 
biselado en su zona superior presentando un frente 
de unos  mm.
Presenta  cm. de diámetro, una altura de 
unos  cm. y un grosor variable entre  mm. y  
cm. siendo la zona inferior la más gruesa. 
La siguiente variante presenta un perfil más 
robusto y más arqueado. El borde de nuevo se pre-
senta apuntado hacia el interior con bisel superior 
más amplio que la otra variante (aproximadamente 
’ cm). En cuanto a sus dimensiones presenta 
 cm. de diámetro y un grosor de paredes entre 
’- cm. 
Ambas piezas se insertan en un mismo contexto 
en el que conviven con otras formas importadas, 
tanto Hayes , Hayes  así como piezas estam-
padas que nos permiten aportar una cronología de 
avanzado el siglo V d.C..
Aunque la producción de ARSW-D no está 
muy documentada en la Baetica sí está atestiguada 
en los talleres de Córdoba, más concretamente 
las formas  y  (Monterroso, , ) sin 
verse atisbo alguno de la producción de Hayes 
 sí documentada en los contextos que centran 
nuestro estudio.
LAS AFRICANAS DE COCINA (Fig. 4, 5-7)
La proliferación de las africanas de cocina 
en esta zona de confluencia entre la Bética y la 
Lusitania es muy escasa. El núcleo municipal más 
amplio de la zona, Augusta Emerita, presenta una 
incidencia mínima. Esto quizás nos pueda explicar 
también la irrisoria presencia de los productos 
importados en este yacimiento (’ del total 
de las categorías cerámicas exhumadas y ’  
del total de la vajilla fina estudiada). Este grupo 
productivo está ampliamente documentado en 
otros enclaves, incluyéndose dentro del grupo I 
FIGURA 6.)T½ƂEQEQP 
los porcentajes de los 
tipos localizados en los 
siglos III y IV.
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de la tipología establecida por Moreno y Alarcón 
(b).
En lo que respecta a las imitaciones también 
su impacto es leve hecho que viene de la mano de 
la escasa importancia que los prototipos tuvieron 
y, por consiguiente, no se creó un vínculo depen-
diente con esta producción.
La primera de las piezas es un borde que asi-
milamos a las tapaderas del tipo Ostia I, /
Hayes / tipo Moreno-Alarcón .. Esta forma 
presenta bordes apuntados y de tendencia biselada 
acabando en su zona posterior con un asidero con 
forma de anillo pronunciado. Tradicionalmente se 
fecha en la segunda mitad del II con una incidencia 
apabullante en los siglos IV-V (Bonifay, ,  
y ). Los ejemplares localizados aparecen en con-
textos de la segunda mitad del III en convivencia 
con ARSW-C y en otro de avanzado el V por la 
confluencia de piezas variadas del tipo Hayes  
en ARSW-D. Estos ejemplares tardíos se alejan 
mucho de las cronologías tempranas propuestas 
para Córdoba (Vargas, , ) o El Tolegasso 
(Casas-Nolla, -,  y ) a inicios 
del III d.C.. Entre los centros productores más 
conocidos se ubicaría el Cortijo del Río – Mar- 
chena – (García Vargas et al., , fig. ), Mesas 
de Alcolea (Remesal et al., ) o los Matagallares 
(Bernal, , -).
Los ejemplares regionales localizados presentan 
unas dimensiones entre  y  cm. de diámetro 
y una apariencia de borde triangular que en un 
ejemplar aparece reforzado al exterior por una 
leve incisión. Como ya vimos su acabado exterior 
también reproduce la franja ahumada original. No 
conocemos cuál sería el desarrollo final y su fondo 
pero la continuación de la pared de unos ˚ con 
respecto al eje de la pieza nos hablaría de un final 
muy cercano a los originales. 
El siguiente de los ejemplares imitados es un 
borde de cazuela Lamb. a/Hayes /tipo More-
no-Alarcón .b. Morfológicamente presentan 
bordes apuntados y ligeramente engrosados al 
interior. Su pared es de tendencia abierta con un 
fondo convexo y acabado estriado exterior. La 
cronología tradicionalmente aceptada para los 
prototipos originales parece iniciarse en época 
flavia (VV.AA., , ) aunque los momentos 
más cruciales de la producción se dan el pleno 
siglo II (Bonifay, , ) su manufactura se 
prolonga en el tiempo hasta avanzado el siglo IV. 
El ejemplar regional localizado se puede estable-
cer en la segunda mitad del III en convivencia 
con piezas Hayes  en ARSW-C en momentos 
sensiblemente posteriores a los documentados en 
Córdoba los cuales, desde la segunda mitad del 
II, están ampliamente documentados (Moreno y 
Alarcón, b, ; Monterroso, , ). 
Podemos decir que este último tipo es uno de los 
más imitados en la Península Ibérica en los talleres 
de Mesa de Alcolea del Río (Alonso de la Sierra, 
, fig. ), Marchena (Romero, , ), 
Cortijo del Río – Marchena – (García Vargas 
et al., , fig. ), Llafranc (Casas et al., , 
-), Fenals (Casas et al., , ) o Vilauba 
(Casas et al., , ). Esto nos permite trazar 
FIGURA 7. Porcentaje de producciones originales y sus imitaciones localizado en Contributa Iulia Ugultunia.
Producciones originales Imitaciones
ARSW-A: 5’83 % Imitación ARSW-A: 3’64 %
ARSW-C: 3’06 % Imitación ARSW-C: 4’51%
ARSW-D: 13’55% Imitación ARSW-D: 0’64 %
ARSW-A/D: 0’54 % ---
--- Imitación de Engobe Rojo Pompeyano: 1’02 %
TSH: 2’18 % Imitación TSHT: 0’29%
Africana de cocina: 1’74 % Imitación africana de cocina: 0’29%
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un mapa muy completo que permite abarcar casi 
toda Hispania. 
Ambas piezas son las más imitadas y consumidas 
en suelo Bético. Al respecto Munigua, Oripo, Itálica 
o Córdoba son ejemplos de lo indicado (Alonso 
de la Sierra, , , , ). Genérica-
mente podemos ver cómo en todas ellas existe una 
fuerte homogeneidad compositiva, siendo la única 
diferencia perceptible que en el ejemplo de Lamb. 
a que nos ocupa. Su borde es sensiblemente más 
reducido y achatado que los producidos en el taller 
de Mesa de Alcolea del Río (Alonso de la Sierra, 
, fig. ). Sin embargo las tapaderas presentan 
las mismas características que todos los ejemplares 
localizados en los enclaves béticos. 
CONCLUSIONES
Cuando valoramos la vajilla fina localizada en 
este enclave se observa un discurrir paralelo entre 
las producciones que calificamos como “originales” 
y las que podemos caracterizar como “imitaciones”. 
Aunque mayoritariamente los montantes de las 
piezas importadas suelen ser superiores, se percibe 
cómo en el caso de las ARSW-C, la imitación 
supera a la producción que imita. 
Para otros enclaves estudiados en plena Bética, 
caso del palacio de Cercadillas, las diferencias entre 
productos importados africanos y manufacturas 
locales-regionales presentan montantes muy aleja-
dos;  (imitaciones) frente a  – produccio-
nes regionales – (Moreno, Alarcón, b, ). 
En Oripo la proporción es de  frente al  
arrasando las importaciones, lo mismo pasa en 
Itálica ( “vs” ) o Munigua ( frente a 
un ) – según Alonso de la Sierra, ). Para 
el caso estudiado estos montantes se invierten 
viéndose un porcentaje de , de piezas imita-
das frente al ’ de las importaciones. No se 
nos escapa de reflexión el porqué de este baile de 
cifras, más teniendo en cuenta que Corduba, capital 
en esos momentos, tendría un poderío comercial 
más boyante que Contributa y, por consiguiente, 
lo más factible sería el consumo masivo de las pro-
ducciones importadas y no de las imitadas como 
le sucede a Mérida.
Si se compara con otros centros consumidores 
de la zona, caso de Mérida, donde las imitacio-
nes son una rara avis, nos plantea una serie de 
incógnitas que afectan, sobre todo, a la organiza-
ción comercial de los centros productores y a la 
redistribución de los materiales. Éste parece tener 
su paradigma en el mismo corazón de la Bética 
alejándose esta organización a medida que nos 
vamos acercando a la provincia lusitana. 
En relación a las piezas localizadas, por lo 
general presentan los tipos comúnmente con-
sumidos en el núcleo bético como se saca en 
conclusión en la valoración de otros trabajos. El 
único elemento que se escapa discurrir normal es 
la imitación de las formas Hayes , las cuales, en 
el conjunto estudiado son las más sobresalientes. 
Esto quizás haga hincapié en la procedencia de 
otros centros productores hasta el momento no 
localizados y más focalizados en la zona que nos 
compete. Los escasos ejemplares hallados en 
Córdoba (Moreno, , ) no nos permiten 
aportar más precisiones al respecto. A día de hoy 
podemos descartar una producción local de este 
tipo por el escaso volumen localizado y el análisis 
macroscópico de las piezas. Aunque el material 
arqueológico se encuentra en curso de estudio 
las únicas evidencias de producción existentes 
apuntan a la producción de terracotas votivas 
(Bustamante et al., ). 
Para encontrar las primeras imitaciones de estos 
tipos debemos esperar hasta avanzado el siglo III 
d.C. viéndose su ausencia en momentos previos, 
como sacamos en conclusión al analizar contextos 
datados en momentos más antiguos (caso de la UE. 
). La cronología aportada podría así moder-
nizar las propuestas tradicionales que proponía su 
aparición desde la segunda mitad del II (Alonso 
de la Sierra, , ).
Cronológicamente se observa cómo las produc-
ciones presentan un importante décalage cronoló-
gico si se compara con las piezas producidas, en este 
sentido las producciones más cercanas en el tiempo 
son las que imitan a formas del tipo ARSW-A. 
Independientemente de lo indicado, el auge de 
las imitaciones parece concentrarse en la segunda 
mitad del III y en la primera mitad del IV aunque 
los últimos coletazos de este fenómeno lo podemos 
percibir a inicios del siglo V con la imitación de las 
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Hayes . Este descenso parece ser el normal en las 
producciones del valle del Guadalquivir (Alonso 
de la Sierra, , ) siendo Córdoba un caso 
excepcional (Moreno, Alarcón, a, ) y que 
de nuevo nos aporta indicios para considerar a 
estas piezas como oriundas de esta zona geográfica. 
 Pero si comparamos Augusta Emerita con 
Contributa Iulia ¿a qué se puede deber este hecho 
teniendo en cuenta la cercanía entre ambos encla-
ves y, sobre todo, su similar posicionamiento en 
la vía de entrada de estos materiales – la Vía de 
la Plata? Sólo un estudio más amplio nos podrá 
arrojar una respuesta.
En relación a cuál o cuáles fueron los centros 
que abastecieron de estas piezas a nuestro enclave, 
a falta de analíticas arqueométricas las asociamos 
a los talleres del Valle del Guadalquivir (Alonso 
de la Sierra, , ) aunque tampoco sería 
descabellado pensar en un consumo de productos 
cordobeses venidos por ramales viarios secundarios.
Por consiguiente, a pesar de que estamos en 
un enclave bético, el consumo de piezas al que se 
acoge se encuentra a medio camino entre las redes 
de consumo lusitanas y las béticas. Esto se ve muy 
claro cuando valoramos el consumo de paredes 
finas siendo las béticas sensiblemente superiores 
en número que las lusitanas. Evidentemente, este 
núcleo no perdió de vista los productos venidos 
a la Bética pero vio reducidos, debido a su lejanía 
del epicentro, su calidad y cantidad. 
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